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ЧОТИРИ ЧЕРЕПИ КАТАКОМБНОЇ КУЛЬТУРИ З ЛОЗУВАТКИ

Антропологічний матеріал катакомбної культури з розкопок 1989 р. зберігся не в повному 
складі у зв’язку з агресивністю ґрунтів та пограбуваннями. 1989 р. охоронна археологічна екс-
педиція Кіровоградського краєзнавчого музею дослідила кургани № 20 і № 21 на лівому березі 
р. Інгул за 6 км від села Лозуватка тогочасного Компаніївського району Кіровоградської обл. 
В нашому розпорядженні є чотири поховання з кургану біля с.  Лозуватка Кропивницького 
району зі збереженими черепами, придатними для вимірювання (три чоловічих і один жіно-
чий). Мета статті – ввести в науковий обіг нові краніологічні дані, дати їм характеристику, 
порівняти між собою чоловічі черепи з території сучасної України методом канонічного 
аналізу, виявити у складі катакомбної культури з території сучасної України краніологічні  
варіанти та порівняти їх з синхронними групами Східної Європи й Азії. Вперше було опра-
цьовано чотири чоловічих черепи катакомбної культури з с. Лозуватка, для двох із них для 
порівняння з 42 черепами даної культури було застосовано внутрішньогруповий канонічний 
аналіз, проведений за допомогою статистичної програми «CANON», яка здійснює канонічний 
дискримінантний аналіз та вираховує квадрати відстаней Махаланобіса (D₂), так і клас-
терний аналіз за допомогою програми «PCDend». Залучено стандартні 14 краніометричних 
ознак. При багатовимірному порівнянні досліджуваних трьох черепів з Лозуватки встанов-
лено: череп із поховання 16 подібний до чоловічого черепа з поховання 47 Балковського кургану 
Запорізької експедиції, розкопки В. В. Отрощенка 1973 р. Своєю чергою, череп із поховання 
22 знаходить певні морфологічні аналогії з похованням 13, скелет 1 кургану 3 із Старосілля 
Херсонської експедиції, розкопки Ю. О. Шилова у 1972 р., а також до черепа із поховання  
18 Александрополя. Між досліджуваними черепами подібність дуже мала.

Ключові слова: череп людини, краніологія, археологія, антропологія, р. Інгул, катакомбна 
культура, епоха пізньої бронзи.

Постановка проблеми. У дослідженні насе-
лення епохи бронзи важливе історичне зна-
чення належить басейну Інгулу. З 1960-х рр. і до 
кінця ХХ ст. курганні пам’ятки Нижнього Інгулу 
досліджувала Інгульська археологічна експеди-
ція Інституту археології Академії наук УРСР на 
чолі з О. Г. Шапошниковою, що дало дослідниці 
змогу виділити інгульську культуру в катакомбній 
культурно-історичній спільноті [34–36]. Водночас 
басейн Верхнього Інгулу, розташований у межах 
Кіровоградської обл., досліджували спорадично 
переважно місцеві археологи, він майже не пред-
ставлений у науковій літературі [5; 31; 32]. Саме 
в межах існування пам’яток однієї археологіч-
ної культури та її локальних варіантів у басейні 

річки Інгул та суміжних з ним степових регіонах, 
Північно-Східному Приазов’ї, Степовій Україні 
відкриваються широкі перспективи отримання 
важливих порівняльних даних про шляхи форму-
вання фізичного вигляду населення, що прожи-
вало у різних кліматично-географічних зонах, що 
й визначає актуальність даної роботи. Антропо-
логічній характеристиці населення доби бронзи 
сусіднього басейну Сіверського Дінця присвячені 
роботи К. О. Шепель [37]. Загальні систематичні 
розкопки в басейні Верхнього Інгулу, що були роз-
початі 1989 р. дали змогу отримати археологічний 
і антропологічний матеріали. Це диктує необ-
хідність розпочати вивчення антропологічного 
складу населення епохи бронзи даного регіону.
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Протягом травня 1989 р. охоронна археоло-
гічна експедиція Кіровоградського краєзнавчого 
музею дослідила кургани на території тогочас-
ного Компаніївського району Кіровоградської 
обл. Охоронні дослідження були пов’язані  
з будівництвом зрошувальної дільниці в колгоспі 
«Іскра» на лівому березі р. Інгул за 6 км на пів-
день – південний схід від села Лозуватка Компа-
ніївського району, тобто поблизу курганів № 20 
і № 21. Робота проводилася по відкритому листу 
№ 273/125 від 18.05.1989 р., виданому на ім’я 
завідувача сектору археології М. П. Тупчієнка 
[30, с. 231]. Обидва кургани розорювалися, поле, 
де вони розміщені, на час розкопок було під паром.

Кургани № 20 і № 21 (курганна група VI) роз-
ташовані по лінії південний схід – північний захід 
на відстані 8–10 м між полами один одного.

Курган № 20 – це овальний, витягнутий по лінії 
схід – захід пагорб діаметром 36 × 38 м, заввишки 
1,25 м. Схили насипу похилі, вершина зміщена на 
схід. Північна пола крутіша від інших.

Навколо кургану простежувалася западина 
від вибірки ґрунту на спорудження насипу 
завширшки 6–8 м і завглибшки 0,25 м від рівня 
поля. Особливо чітко вона зі східного та північ-
ного боків насипу. Таким чином, насип кургану 
споруджено з чорнозему, взятого на місці.

Перші спроби описати та опублікувати антро-
пологічну колекцію Кіровоградського краєзнав-
чого музею, яка нараховує близько 200 кістя-
ків людей різного віку, піднятих за п’ять років, 
О. В. Федорову вдалися не повною мірою, з розко-
пок 1992 р. було в тезовому варіанті подано тільки 
два поховання [32, с. 30–31].

Мета роботи – ввести в науковий обіг нові 
краніологічні дані, дати їм характеристику, порів-
няти між собою чоловічі черепи з території сучас-
ної України методом канонічного аналізу, виявити 
у складі катакомбної культури з території сучасної 
України краніологічні варіанти та порівняти їх з 
синхронними групами Східної Європи й Азії.

Матеріали та методика. Поховання 12 ката-
комбної культури – впускне. Виявлене в 9,20 м 
на південний схід від вершини насипу на гли-
бині 1,56 м. Поховання влаштоване в катакомбі 
з вхідною шахтою овальної форми розмірами  
1,4 × 0,78 м. Довгою віссю шахта витягнута з пів-
денного заходу на північний схід. Її стінки просте-
жені лише в материковому ґрунті на висоту 0,14 м  
від дна. Глибина шахти – 0,8 м від рівня похо-
ваного ґрунту. Дно знижувалось у бік поховаль-
ної камери, розташованої з північно-західного 
боку шахти. В камеру вів вхід завширшки 0,72 м,  

склепіння не збереглося, сходинка заввишки 
0,40 м. Поховальна камера овальна, розмірами  
2,12 × 1,40 м, витягнута з південного заходу на 
північний схід. Склепіння не збереглося. Стінки 
камери простежені на висоту 0,64 м від її дна. 
Камера заповнена чорноземом, що потрапив до 
неї з вхідної шахти, та глиною обваленого скле-
піння. Глибина камери – 1,2 м від рівня похова-
ного ґрунту.

На дні камери, ближче до південно західної 
стінки, лежав скелет дорослої людини у витяг-
нутому стані на спині, орієнтований черепом на 
південний захід. Кістки скелета збереглися добре. 
Череп звернений лицьовим відділом на північний 
схід. Руки випростані вздовж кістяка. Від п’ясті 
правої руки збереглися лише дві плюсні кістки. 
Ліва рука збереглася повністю. Хребет випрямле-
ний, зберігся повністю. Ноги випростані, ступні 
повернуті пальцями ліворуч. Плюсні кістки  
й фаланги пальців правої ступні знищили гри-
зуни. Кістки тазу збереглися добре.

Кістки скелета тулуба розташовані майже 
симетрично відносно хребта. Кістки й дно похо-
вальної камери в кількох місцях посипані вох-
рою. Сліди посипки виявлено на кістках правого 
передпліччя й навколо них, біля п’ясті цієї ж руки, 
на кістці правого стегна й праворуч від неї, право-
руч від гомілкових кісток лівої ноги.

Праворуч від черепа похованого в 17 см від 
нього лежав розтиральний камінь з кварциту 
кулеподібної форми, розмірами 7,5 × 9 см. Роз-
тиральник виготовлений технікою сколювання 
[30, с. 21–22].

Поховання 13 із кургану № 20 катакомбної 
культури. Виявлене на глибині 1,40 м за 7,60 м на 
південь – південний захід від вершини кургану. 
Поховальна споруда – катакомба, викопана у мате-
риковому ґрунті. Вхідна шахта округлої форми, 
розмірами 1,3 × 1,32 м. Її стінки простежено на 
висоту 20–26  см від дна. Дно знижується в бік 
поховальної камери, розташованої з південного, 
південно-східного боку камери. В камеру вів вхід 
завширшки 53 см, висоту не встановлено. Камера 
овальної форми розмірами 2,36 × 1,6 м, орієнто-
вана з заходу, південного заходу на схід, північний 
схід. Склепіння камери обвалилося, простежено 
стінки на висоту 1,05 м від дна камери. Камера 
заповнена чорноземом, що проник до неї через 
вхідну шахту, та глиною обваленого склепіння. На 
західній – південно-західній та східній – північно-
східній стінках камери збереглися сліди знарядь 
праці у формі паралельних смуг завширшки 
2–2,5 см і завдовжки 15–18 см. Глибина  
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катакомби – 1,4 м від рівня похованого ґрунту або 
2,8 м від Р0.

Скелет похованого лежав у центрі камери в 
слабо скорченому стані на спині, орієнтований 
черепом на схід, південний схід. Череп цілий, 
зміщений вправо вгору від початкового розта-
шування, лежав на тім’яних кістках обличчям на 
схід. Череп мав сліди пошкодження під час погра-
бування чи ритуального розчленування.

Права рука зігнута в лікті під тупим кутом, її 
кисть лежала на кістках тазу. Хребет випрямле-
ний, відсутня частина хребців шиї. Два шийних 
хребця лежали вище від черепа. Кістки правої час-
тини тулуба збереглися в анатомічному порядку, 
ліва ж частина тулуба порушена, а кістки зміщені 
безсистемно вліво.

Кістки тазу збереглися порівняно добре. Ноги 
зігнуті під тупим кутом колінними суглобами 
вліво. Очевидно, вони були підняті колінами 
вгору, на що вказує положення правої ступні, 
орієнтованої фалангами пальців праворуч і вниз. 
Ліва ступня відсутня.

Підлога камери праворуч від похованого поси-
пана вохрою малинового кольору, нижче збере-
глась округла грудочка вохри того самого кольору. 

Окрім того, під західною південно-західною 
стінкою на дні камери виявлено рештки сірого 
ритуального ліпного необпаленого горщика  
з остеокерамічної маси [30, с. 21–22].

Поховання 16 з кургану 20 катакомбної куль-
тури, впускне. Розташоване за 11,7 м на північ, 
північний захід від вершини кургану, на глибині 
2,7 м від Р0.

Поховання влаштоване в катакомбі, викопа-
ній у материковому ґрунті. Вхідна шахта округ-
лої форми, розмірами 1,3 × 1,4 м. Стінки про-
стежені на висоту 0,72 м від дна. Вхідна яма 
заповнена мішаним ґрунтом, а на рівні материко-
вого ґрунту – округлою лінзою жовтої глини, діа-
метром 1,15 м і завтовшки 0,23 м, нижче від якої 
також розміщувався мішаний ґрунт. З південного 
боку шахти збереглася овальна в плані поховальна 
камера розмірами 2,3 × 1,6 м. Орієнтована довгою 
віссю з заходу на схід. Вхідна шахта сполучалася 
з камерою входом завширшки 0,55 м та заввишки 
0,5 м і сходинкою заввишки 0,45 м. Склепіння 
камери обвалилося, але, судячи з арки входу, що 
збереглася, загальна висота камери не могла бути 
нижчою за 1,22 м від дна ями. На східній стінці 
камери виявлено сліди знарядь праці, у формі 
паралельних заглиблень завширшки 1,5–2 см. 
Глибина камери становить 1,4 м від рівня похова-
ного ґрунту.

Центральна частина камери була закрита 
підстилкою (рогожею) – зберігся коричневий 
тлін. Підстилка, судячи з конфігурації розташу-
вання тліну, мала підпрямокутну форму. Розміри  
1,8 × 1,15 м.

На підстилці лежав кістяк дорослої людини, 
слабо скорчений на правому боці. Орієнтова-
ний черепом на схід, північний схід (орієнтацію 
визначено за віссю хребта). Скелет зберігся добре. 
Череп зміщений вправо, повернутий лицьовим 
відділом на захід. Права рука випростана уздовж 
скелета, ліва – зігнута в лікті, п’ясть знаходилася 
на кістках тазу. Хребет ледве вигнуто вправо. 
Ключиці та ребра розташовані майже симетрично 
відносно осі хребта. Таз розпрямлено, ноги слабо 
зігнуто колінами вправо. Обидві ступні повернуті 
фалангами пальців праворуч. Анатомічних пору-
шень у розташуванні кісток скелета не виявлено.

На кістках та на підстилці знайдено рештки 
посипки малиновою вохрою, особливо на кіст-
ках черепа та вище від нього, біля правого плеча. 
Сліди вохри виявлено також на кістках тулуба, 
п’ястях рук під тазом, ступнях, ліворуч від лівої 
ноги.

Праворуч від правого колінного суглоба лежав 
відщеп сірого кременю без слідів додаткової 
обробки.

Відщеп підпрямокутної форми, розмірами  
3,4 × 2,6 см.

Вище від похованого виявлено рештки роздав-
леного ритуального необпаленого горщика, виго-
товленого зі світло-сірої остеокерамічної маси 
[30, с. 26–27].

Поховання 22 з кургану 20 катакомбної куль-
тури, впускне. Перебувало за 9,6 м. Поховання 
влаштоване в катакомбі, з округлою вхідною 
ямою. Розміри шахти 1,3 × 1,2 м, глибина – 1,44 м. 
Вона була заповнена мішаним ґрунтом, а з рівня 
похованого ґрунту – одноріднішою материковою 
глиною. Дно шахти плоске. З північно-західного 
боку вхідної ями – вхід арочної форми, розмі-
рами 0,58 × 0,76 м. До поховальної камери вела 
сходинка заввишки 0,34 м, верхній край закругле-
ний. Поховальна камера орієнтована з південного 
заходу на північний схід. У плані бобоподібна. 
Розміри камери 1,6 × 2,53 м, висота склепіння біля 
входу – близько 1,15 м. Камера була заповнена 
глиною обваленого склепіння. На стінках камери 
збереглися сліди знарядь праці у формі жолобків 
завширшки 2–2,5 см.

Дно камери по всій площі було закрито під-
стилкою, від якої залишився лише коричневий 
тлін. У центрі камери в слабо скорченому стані на 
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правому боці, орієнтований черепом на південний 
захід лежав скелет дорослої людини. Кістяк збе-
рігся дуже добре. Череп цілий, повернутий лицем 
праворуч, права рука витягнута вздовж кістяка, 
кисть пошкодили гризуни [30, с. 33–34].

Всього в кургані 20 виявлено 9 поховань ката-
комбної культури, розташованих двома дугами 
з півночі на південь, котрі охоплюють східну 
половину насипу. Два поховання виявилися кено-
тафними (пох. 10, 20). Решта – інгумації у стані, 
випрямленому на спині (4 – пох. 11, 12, 14, 15), 
слабо скорченому на спині (2 – пох. 13, 18 (?)), 
слабо скорченому на правому боці (3 – № 16, 
17, 22). Одне з цих поховань (пох. 14) одне було 
дитячим (4–5  років). У трьох випадках зафіксо-
вано ознаки обряду демембрації та ритуального 
розчленування тіла (пох. 11, 13, 16). Усі вони від-
носяться до пізнього етапу інгульської культури 
катакомбної культурно-історичної спільноти, але 
поховання 11 супроводжувалося керамічним гор-
щиком донецької культури. Якщо врахувати, що 
всі поховання мають чітку організацію розташу-
вання в планографії кургану двома дугами, не 
перетинають жодне з поховань, то можна зробити 
припущення, що вони представляють сімейний 
чи родовий могильник. Водночас поховальний 
обряд не має ознак гомогенності, навпаки він 
характеризується значною варіативністю ознак: 
форм поховальних споруд, положення кістяків, 
обряду відділення черепа й розчленування, скла-
дом чи відсутністю супровідного матеріалу, кіль-
кістю використаної вохри тощо. Все це дає змогу 
поставити під сумнів сімейно-родову належність 
могильника в кургані 20 або ж визнати відсут-
ність «стандарту» сімейно-родової поховальної 
обрядовості та значний часовий проміжок між 
похованнями.

З чотирьох поховань, що розглядаються в цій 
статті, два характеризуються обрядом демембра-
ції та розчленуванням (№ 13, 16), при тому, що 
положення скелетів визначається різними типами 
скорченості – на спині (№ 13) і слабо скорчене 
на правому боці (№ 16). Водночас, обидва похо-
вання супроводжували ритуальні горщики з осте-
окерамічної маси. Саме наявність цих горщиків  
у поєднані з використанням значної кількості 
вохри (№ 16), дають змогу припусти належ-
ність цієї категорії поховань служителям культу 
(шамани-жерці?). В похованні 22, на відміну від 
попередніх, кістяк лежав у слабо скорченому 
стані на правому боці й не мав ознак втручання 
в його цілісність. Те саме мало місце у похованні 
12 (випростане положення). При цьому варто від-

значити, що всі поховання належать до пізнього 
етапу катакомбної культурно-історичної спіль-
ноти. У контексті всього сказаного набуває осо-
бливої актуальності краніологічний аналіз антро-
пологічного матеріалу зазначених трьох поховань, 
який може внести певні кореляції та доповнення 
до розуміння соціальної й статевої складової 
поховального обряду.

В основі дослідження лежать принципи 
історизму та об’єктивності, було використано 
загальнонаукові (аналіз і синтез), історичні 
(порівняльно-історичний), антропологічні та ста-
тистичні методи.

Статево-вікові визначення скелетних останків 
було зроблено за кількома методиками [42–45; 47].

Черепи вимірювалися в м. Кропивницький  
у приміщенні Кіровоградського обласного музею 
за стандартною краніологічною методикою, де 
нумерація ознак вказувалася за Р. Мартіном [46], 
а назомалярний і зигомаксилярний кути гори-
зонтального профілювання обличчя вираховува-
лися за допомогою номограми [2, с. 55]. У роботі 
використано комп’ютерні програми, які ство-
рили Б. О. й О. Г. Козінцеви 1991 р. Пакет автор-
ських комп’ютерних програм О. Г. Козінцева та 
А. В. Громова було презентовано автору статті 
2009 р. в м. Санкт-Петербурзі як учню краніоско-
пічної методики. Для порівняння двох із цих чере-
пів з 42 черепами катакомбної культури вперше 
було застосовано внутрішньогруповий каноніч-
ний аналіз [11, с. 201–229], проведений за допо-
могою статистичної програми «CANON», яка 
здійснює канонічний дискримінантний аналіз та 
вираховує квадрати відстаней Махаланобіса (D₂), 
а також і кластерний аналіз за допомогою про-
грами «PCDend». Залучено стандартні 14 краніо-
метричних ознак: два основні діаметри черепної 
коробки, вушна висота (porion-porion-bregma), 
найменша ширина лоба, вилична ширина, верхня 
висота обличчя, висота й ширина носа, орбіти, 
назомалярний і зигомаксилярний кути горизон-
тального профілювання, симотичний індекс та 
кут випинання носових кісток. В сукупності  
в досліджені задіяно обміри 42 чоловічих черепів 
(табл. 6).

Ступінь облітерації швів та вік встановлюва-
лися за схемою Г. В. Валуа [48, p. 499–532]. Стер-
тість зубів оцінювалася за схемою Д. Р. Бротвела 
[41]. В таблицях лінійні розміри вказано в мм, 
кути – в градусах. Також для характеристики кра-
ніологічного матеріалу використано методику, 
яку запропонував в одній з галузей расознав-
ства – етнічній краніоскопії – д. і. н. О. Г. Козін-
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цев [18–20]. Краніофенетика досліджувалася за 
Berry, R. J. Berry [40, p. 361–379]. У роботі вико-
ристано комп’ютерні програми, які створили Б. О.  
й О.  Г.  Козінцеви 1991  р. (Пакет програм був 
подарований Ю. В. Долженку під час стажування  
у м. Санкт-Петербург). Поховання зберігаються  
у фондах Кіровоградського обласного музею.

Краніологічна характеристика
Поховання 12 з кургану 20. Череп, піднятий 

1989 р. біля с. Лозуватка, за морфологією нале-
жить чоловіку 40–50 років. Збережений дуже 
погано (рис. 1). 

Рис. 1. Верхня частина з повним метопічним швом 
склепіння чоловіка 40–50 років із поховання 12, 

кургану 20 біля с. Лозуватки

Колір кісток світло-коричневий. На нижній 
щелепі немає виростка з правої сторони. Стер-
тість зубів сильна (5 та 5+). Верхня щелепа від-
сутня. Орбіти прямокутної форми, надбрівні дуги 
розвинуті добре (2,5 бала), надперенісся помірне  
(2 бала). Соскоподібні виростки розвинуті 
середньо (2 бала). Внутрішні шви облітеровані. 
Зовнішні почали облітеровуватись, особливо на 
потилиці та біля сагітального шва у ділянці S 4. 
Зробити вдалося тільки 11 вимірів. Серед них 
можна відзначити широкий лоб (103,5 мм). Пере-
нісся помірно високе, симотичний індекс (42,9). 
Широтний лобний індекс великий (84,1). Із кра-
ніофенетичних ознак можна відзначити повний 
метопічний шов (sutura frontalis (metopica)). 
За краніоскопією виявлено один великий отвір 
одразу над лівою орбітою (foramina supraorbitalе). 
Праворуч він відсутній.

Череп жінки 40–50 років із поховання  
13 кургану 20 курганної групи VІ біля с. Лозу-
ватка, піднятий 1989 р., зберігся незадовільно 
(рис. 2).

Рис. 2. Склепіння жінки 40–50 років із поховання 
13 кургану 20 біля с. Лозуватки

В наявності верхня щелепа, носові кістки, 
фрагменти нижньої щелепи. Колір їх світло-
коричнево-жовтий. Стертість зубів сильна  
(5 балів). Верхній край орбіт гострої форми. 
Форма верхньої щелепи наближається до  
трапецієподібної форми (рис. 3).

Рис. 3. Верхня щелепа жінки 40–50 років із 
поховання 13, кургану 20 біля с. Лозуватки

М’язовий рельєф потилиці більше ніж помір-
ний. Внутрішні шви на склепінні облітеровані, 
зовнішні почали облітерацію. Верхня частина 
потиличної кістки та початок тім’яних кісток 
пласкої форми, можна припустити прижиттєву 
деформацію «тисинського» типу [9]. Череп харак-
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теризується помірним надпереніссям та соскопо-
дібними виростками (2 бали), слабо розвинутим 
потиличним горбом (табл. 1). 

Краніометрія. Поздовжній діаметр черепної 
коробки помірних розмірів, поперечний – дуже 
великих. За черепним індексом (84,9) він брахі-
кранний. Як відомо, за даними В. П. Алексєєва та 
І. І. Гохмана в епоху неоліту, енеоліту та бронзи 
спостерігався доволі інтенсивний рух європеоїд-
них форм з Заходу на Схід у широтному напрямку. 
Ареал монголоїдної раси вужчий, ніж у сучасну 
епоху. Таким чином, брахікранний, дуже специ-
фічний варіант європеоїдної раси сформувався на 
сході, в зоні контактів європеоїдів і монголоїдів 
[1, с. 70]. Далі В. П. Алексєєв та І. І. Гохман зро-
били висновок про те, що, в час, який нас ціка-
вить, ареал цих варіантів значно збільшився та 
охопив майже всю Середню Азію. Частково вони 
сформувалися на основі місцевого протоєвропе-
оїдного населення, що дає змогу суттєво розши-
рити межі осередку брахікефалізації, а частково 
поширились зі Сходу на Захід [1, с. 70]. Таким 
чином, ці черепи можна вважати метисними.

Висотний діаметр черепної коробки дуже 
великий за абсолютними розмірами. Відношення 
висоти черепа до поздовжнього діаметра (79,1) 
вказує на високу черепну коробку (гіпсікранія), 
відношення висоти до поперечного діаметру 
черепної коробки (93,2) – на помірно високий 
череп (метріокранія). Вушна висота за абсолют-
ними розмірами (116,6) дуже велика, довжина 
основи черепа велика. Лоб наближається до 
прямої форми. Лобна кістка дуже широка як у 
фронтальній площині, так і в дорсальній частині. 
Лобна частина сагітальної дуги помірна. Лобна 
хорда відноситься до великого класу. Потилиця 
широка (111,0 мм).

Обличчя за абсолютними розмірами дуже 
широке (135,0 мм) і великої висоти (70,0 мм), за 
верхньолицьовим покажчиком (51,9) – помірно 
широке (мезен). Профілювання обличчя різке як 
на верхньому (133,0°), так і на нижньому (122,0°) 
рівні.

Ніс високий і вузький. Відносна ширина носа 
(44,2) вказує на те, що він вузький (лепторинія), 
нижній край грушоподібного отвору має гостру 
форму передніх носових ямок (anthropina). Симо-
тичний індекс дуже великий (52,9), отже, пере-
нісся характеризується як високе. Дакріальний 
покажчик великий, що вказує на високе пере-
нісся в цілому. Носовий шип розвинутий сильно  
(4 бали).

Етнічна краніоскопія. Надорбітні отвори 
(НО) (foramina supraorbitalе) на черепі відсутні  
з обох боків. Піднебінний поперечний шов (ППШ)  
з обох боків зафіксовано як варіант (Iа) – євро-
пеоїдна ознака. Задньовиличний шов (ЗВШ) від-
сутній як праворуч, так і ліворуч. У нижній час-
тині лямбдоподібного шва (ossa wormii suturae 
lamdoideae – L3) є вормієва кісточка з лівої сто-
рони, там же виявлено і вставну кістку біля крані-
ологічної точки астеріон (os asterii).

Краніофенетика. З 37 ознак на жіночому 
черепі було зафіксовано лише 13 фенів. Пода-
ємо їх перелік в анатомічному порядку. Norma 
facialis: Під орбітами є по одному отвору foramina 
infraorbitale accessorium (норма). Norma verticalis: 
поза сагітальним швом – два маленькі тім’яні 
отвори (foramen parietale). Norma lateralis: ліво-
руч на склепінні виявлено неповний лобний від-
росток скроневої луски (processus frontalis ossis 
temporalis). Norma occipitals: у верхній частині 
потилиці, біля краніометричної точки «лямда» 
виявлено малу вставну кісточку (os apicis 
lambdae). На соскоподібній кістці з обох сторін 
відзначено по одному отвору помірних розмірів 
(foramen mastoideum). З обох боків у верхній (L1) 

та центральній частині лямбдоподібного шва (L2)  
є вставні кісточки (ossa wormii suturae lamdoideae). 
Також є вставна кістка з лівої сторони склепіння 
в краніологічній точці астеріон (os asterii). Norma 
basilaris: З обох боків виявлено задньовиросткові 
отвори (canalis condylaris). Форма поперечного 
піднебінного шва (sutura palatina transversa) – 
П-подібна. На верхній щелепі виявлено централь-
ний піднебінний валик (torus palatinus) малих роз-
мірів (1 бал).

 
Поховання 16 з кургану 20, підняте 1989 р. 

біля с. Лозуватка, череп зберігся дуже добре. Ознак 
деформації не простежується. Форма верхньої 
щелепи наближається до трикутної форми, що 
притаманно чоловікам (рис.  4). Орбіти набли-
жаються до квадратної форми. Череп характе-
ризується масивним надпереніссям, помірним 
надбрів’ям, масивними соскоподібними вирос-
тками та порівняно великим потиличним висту-
пом (табл.  1). Форма виличного відростка скро-
невої кістки товста й висока, верхній край орбіт 
тупий і заокруглений. Кут нижньої щелепи (angu-
lus mandibulae) розвинутий та гострий. На ниж-
ній щелепі м’язовий рельєф розвинутий сильно.  
Внутрішні шви на склепінні облітеровані, 
зовнішні почали облітерацію. Основні ознаки на 
тазових кістках чоловічі. Стертість зубів помірна 
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(3+ та 4+) (рис. 4). Таким чином, визначено, що 
похований належить до чоловічої статі й помер  
у 30–40 років.

Рис. 4. Верхня щелепа чоловіка 30–40 років, який 
підняв М. П. Тупчієнко 1989 р. (с. Лозуватка, 

курган 20, поховання 16)

Краніометрія. Поздовжній та поперечний діа-
метри черепної коробки дуже великих розмірів, 
як і довжина основи черепа. За черепним індек-
сом (77,6) череп помірно видовжений, іншими 
словами, мезокранний. Висотний діаметр череп-
ної коробки великий за абсолютними розмірами. 
Відношення висоти черепа до поздовжнього діа-
метра (70,4) вказує на помірно високу черепну 
коробку (ортокранія), відношення висоти до 
поперечного діаметру черепної коробки (90,8) – 
на низький череп (тайпенокранія). Вушна висота 
за абсолютними розмірами помірна (116,6), на 
межі з великими категоріями. Горизонтальна 
окружність через краніометричну точку офріон 
дуже великих розмірів за світовими стандартами 
[2, табл. 6, с. 116]. Лоб наближається до прямої 
форми. Лобна кістка дуже велика як у фронталь-
ній площині, так і в дорсальній частині. Лобна 
частина сагітальної дуги велика. Лобна хорда теж 
відноситься до великого класу. Потилиця – дуже 
широка (122,0 мм).

Обличчя ортогнатне, за абсолютними роз-
мірами широке (138,9 мм) і помірної висоти  
(73,0 мм), за верхньолицьовим покажчиком 
(52,6) – помірно широке (мезен). Профілювання 
обличчя різке як на верхньому (131,0°), так і на 
середньому (125,0°) рівні. Кут альвеолярної час-
тини обличчя дуже великий (85,0°). Загальноли-
цьовий індекс мезопрозопний.

Орбіти дуже широкі й низькі, індекс (68,5) 
указує на їх низьку висоту загалом (хамеконхія). 
Ніс помірної висоти та малої ширини. Відносна 

ширина носа (46,0) вказує на те, що він вузький 
(лепторинія), нижній край грушоподібного отвору 
має гостру форму (anthropina). Симотичний 
індекс дуже великий (79,5), таким чином, пере-
нісся характеризується як дуже високе. Дакріаль-
ний покажчик великий, що вказує на високе пере-
нісся в цілому. Кут випинання носа щодо рівня 
профілю обличчя дуже великий (39,0°). Носовий 
шип розвинутий помірно (3 бали). Глибина ікло-
вої ямки мала (рис. 5).

а) 

b)
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c) 

d)
Рис. 5. Череп чоловіка 30–40 років, який підняв 
М. П. Тупчієнко 1989 р. (с. Лозуватка, курган 20, 

поховання 16). а) Norma facialis; в) Norma verticalis; 
c) Norma lateralis; d) Norma occipitalis.

Етнічна краніоскопія. НО на черепі від-
сутні з двох боків. ППШ з обох боків зафіксо-
вано як варіант (IІІа). ЗВШ відсутній з обох сто-
рін. КВШ відсутній з лівої сторони і присутній 
з правої. Підорбітний візерунок (ПОВ) з обох 
боків зафіксовано як варіант IІI. В нижній час-
тині лямбдоподібного шва (ossa wormii suturae 
lamdoideae – L3) відсутні вормієві кісточки  
з обох сторін потилиці.

Краніофенетика. На чоловічому черепі з похо-
вання 16 було зафіксовано лише сім фенів.

Norma facialis: Під орбітами є тільки по одному 
отвору foramina infraorbitale accessorium (норма).

Norma lateralis: З лівої сторони на вилиці 
зафіксовано виступ, а праворуч відросток – spina 
processus frontalis ossis zygomatici.

Norma occipitalis: На соскоподібній кістці  
з обох боків відзначено по одному отвору (foramen 
mastoideum) помірних розмірів.

Norma basilaris: з лівої сторони виявлено розді-
лення під’язичного каналу під виростком (canalis 
hipoglossalis bipartitum). Форма ППШ – увігнута. 
Виявлена також невідома нам ознака (великий 
отвір) біля шийного отвору (рис. 5) на клинопо-
дібній кістці (os sphenoidale).

Поховання 22 з кургану 20. Череп, піднятий 
1989 р. біля с. Лозуватка, за морфологією нале-
жить чоловіку 50–60 років. Збережений дуже 
добре (рис. 6).

Він характеризується помірно розвинутим 
надпереніссям, добре розвинутим надбрів’ям, 
масивними соскоподібними виростками та порів-
няно великим потиличним виступом. М’язовий 
рельєф потилиці сильний (табл. 1). Форма вилич-
ного відростка скроневої кістки товста й висока, 
верхній край орбіт – тупий та заокруглений. 
Кут нижньої щелепи (angulus mandibulae) роз-
винутий і гострий. На нижній щелепі м’язовий 
рельєф розвинутий сильно. Стертість зубів сильна  
(5+ та 5++). Внутрішні шви на склепінні обліте-
ровані, зовнішні почали облітерацію, відзначено 
сильну облітерацію в частині сагітального шва S³,  
S 4-й потилиці. Основні ознаки на тазових кістках 
чоловічі. Таким чином, визначено, що похований 
належить до чоловічої статі, йому на час смерті 
було 50–60 років.

Краніометрія. Поздовжній діаметр черепної 
коробки помірний, поперечний – дуже великий. 
За черепним індексом череп наближається до 
круглої форми, іншими словами, він брахікран-
ний (84,3). Відношення висоти черепа до поздо-
вжнього діаметра (78,7) указує на високу черепну 
коробку (гіпсікранія), відношення висоти до 
поперечного діаметру черепної коробки (93,3) – 
на помірно високий череп (метріокранія). Вушна 
висота за абсолютними розмірами дуже велика 
(121,0), а довжина основи черепа – велика  
[2, табл. 6, с. 116]. Горизонтальна окружність через 
краніометричну точку офріон великих розмірів 
за світовими стандартами. Лоб помірно похи-
лий (табл. 1). Лобна кістка вузька у фронтальній  



Том 33 (72) № 2 2022132

Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: Історичні науки

площині, а в дорсальній частині широка. Лобна 
частина сагітальної дуги помірна, на межі з вели-
кими розмірами. Лобна хорда належить до вели-
кого класу. Потилиця широка (114,0 мм).

Рис. 6. Череп чоловіка 50–60 років, який підняв М. П. Тупчієнко 1989 р.  
(с. Лозуватка, курган № 20, поховання 22). а) Norma facialis; в) Norma verticalis;  

c) Norma lateralis; d) Norma occipitalis

				    а) 							       b) 

				    с) 							       d) 

Обличчя ортогнатне, за абсолютними роз-
мірами широке (138,5 мм) і помірної висоти  
(72,0 мм), за верхньолицьовим покажчиком 
(52,0) – помірно широке (мезен). Профілювання 
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Таблиця 1
Індивідуальна краніометрична характеристика чоловічих та одного жіночого черепа  
катакомбної культури біля с. Лозуватка Кропивницького р-ну Кіровоградської обл.

№ за 
Мартіном

Рік та № поховання

Ознаки

1989
 Курган 20,

Поховання 16

1989 
Курган 20,

Поховання 22

1989
Курган 20, 

Поховання 13
Стать Чоловік ♂ Чоловік ♂ Жінка ♀
Вік 30–40 50–60 40–50

1. Поздовжній діаметр 196,0 178,0 172,0
1в Поздовжній діаметр від офріона 190,0 176,0 170,0
8. Поперечний діаметр 152,0 150,0 146,0
17. Висотний діаметр basion-bregma 138,0 140,0 136,0
20. Вушна висота porion-porion-bregma 116,6 121,0 116,6
9. Найменша ширина чола 108,5 93,5 101,9
10. Найбільша ширина чола 128,0 125,0 127,0
5. Довжина основи черепа 109,9 106,0 101,9
11. Ширина основи черепа 133,0 131,0 130,0
12. Ширина потилиці 122,0 114,0 111,0
29. Лобна хорда 116,0 115,0 110,0
30. Тім’яна хорда 120,5 107,0 110,0
23a. Горизонтальна окружність через ofrion 548,0 528,0 –
24. Поперечна дуга po-br-po 355,0 345,0 –
25. Сагітальна дуга 387,0 369,0 –
26. Лобна дуга 132,0 131,0 124,0
27. Тім’яна дуга 135,0 115,0 122,0
28. Потилична дуга 120,0 123,0 112,0
FS Висота вигину лоба 25,5 24,5 25,0

Висота вигину потилиці 23,6 27,0 25,0
Надперенісся ( за Мартіном 1–6) 4,0 2,0 1,6

  Надбрівні дуги (1–3) 2,0 3,0 1,0
  Зовнішній потиличний горб (1–5) 3,0 3,0 1,0
  Соскоподібний виросток (1–3) 3,0 3,0 1,0

Нижній край грушоподібного отвору anthropina anthropina anthropina
Передньоносова ость (за Брока 1–5) 3,0 3,0 4,0

45. Діаметр вилиць 138,9 138,5 135,0
40. Довжина основи обличчя 101,0 101,0 –
48. Верхня висота обличчя 73,0 72,0 70,0
47. Повна висота обличчя 124,0 124,0 –
43. Верхня ширина обличчя 115,0 111,5 –
46. Середня ширина обличчя 104,5 109,5 –
60 Довжина альвеолярної дуги 56,0 54,5 –
61 Ширина альвеолярної дуги 64,0 65,0 –
62. Довжина піднебіння 48,0 46,0 43,0
63. Ширина піднебіння 34,0 38,0 37,0
55. Висота носа 52,2 54,0 52,0
54. Ширина носа 24,0 25,0 23,0
51 Ширина орбіти від mf 46,0 42,0 38,0
52. Висота орбіти 31,5 31,0 30,0
  Бімалярна ширинаfmo-fmo 104,5 98,0 99,0
  Висота назіона над fmo-fmo 23,5 20,5 21,0
  Зигомаксилярна ширина zm-zm 100,0 109,8 87,5
 zm Висота субспінале над zm-zm 26,0 25,0 24,0
SC Симотична ширина 8,8 10,0 8,5
SS Симотична висота 7,0 5,0 4,5
MC Максилофронтальна ширина 20,0 19,0 –
MS Максилофронтальна висота 11,0 9,0 –
DC Дакріальна ширина 25,0 25,0 23,0
DS Дакріальна висота 15,5 14,0 12,0

Ширина виличної кістки 59,0 54,0 –
Висота вигину виличної кістки 13,8 11,2 –
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Глибина іклової ямки –3,5 –2,0 –3,0
77. Назомалярний кут 131,0° 134,0° 133,0°
Zm. Зигомаксилярний кут 125,0° 130,8° 122,0°
32 Профіль чола від n 82,0° 88,0°

Кут від gl 74,0° 81,0°
72 Кут загальнолицьовий 92,0° 89,0°
73 Кут середньої частини обличчя 94,0° 93,0°
74 Кут альвеолярної частини обличчя 85,0° 84,0°
75 Нахил лицьових кісток 53,0° 55,0°
75(1) Кут випинання носа 39,0° 34,0°

Індекси
8:1 Черепний індекс 77,6 84,3 84,9
17:1 Висотно-поздовжній I 70,4 78,7 93,2
17:8 Висотно-поперечний I 90,8 93,3 93,2
20:1 Висотно-поздовжній I 59,5 68,0 67,8
20:8 Висотно-поперечний II 76,7 80,7 79,9
9:10 Лобний 84,8 74,8 80,2
10:8 Коронарно-поперечний 84,2 83,3 87,0
9:8 Лобно-поперечний 71,4 62,3 69,8
48:45 Верхньолицьовий 52,6 52,0 51,9
47:45 Загальнолицьовий 89,3 89,5 –
48:17 Вертикальний фаціо-церебральний 52,9 51,4 51,5
40:5 Випинання обличчя 91,9 95,3 –
45:8 Горизонтальний фаціо-церебральний 91,4 92,3 92,5
9:45 Лобно-виличний 78,1 67,5 75,5
52:51 Орбітний індекс 68,5 73,8 78,9
54:55 Носовий 46,0 46,3 44,2
DS:DC Дакріальний 62,0 56,0 52,2
SS:SC Симотичний 79,5 50,0 52,9
MS:MC Максило-фронтальний 55,0 47,4 –
63:62 Піднебінний 70,8 82,6 86,0
10:45 Лобно-виличний 92,2 90,3 94,1

Нижня щелепа
68(1). Довжина нижньої щелепи 124,0 126,0 –
79. Кут гілки нижньої щелепи 129,0° 120,0° –
68. Довжина нижньої щелепи від кутів 93,0 99,0 –
70. Висота гілки 52,0 63,0 –
71а. Найм. шир. гілки 34,0 38,0 31,0
65. Виросткова шир. 125,0 123,0 121,0
66. Кутова ширина 105,3 104,0 –
67. Передня ширина 43,8 49,9 44,0
69. Висота симфізу 36,0 36,0 31,0
69(1). Висота тіла нижньої щелепи 34,7 36,0 31,0
69(3). Товщина тіла нижньої щелепи 13,0 14,0 11,5
С.< Кут випинання підборіддя 65,0° 69,0° –

Продовження таблиці 1

Norma occipitalis: у верхній частині поти-
лиці є виросток потиличної луски (processus 
interparietalis squamae occipitalis). На соскопо-
дібній кістці з обох боків відзначено по одному 
отвору (foramen mastoideum) помірних розмірів.

Norma basilaris: ліворуч виявлено розділення 
під’язичного каналу під виростком (canalis 
hipoglossalis bipartitum). Форма ППШ – увігнута. 
Виявлена також невідома нам ознака біля шийного 
отвору на клиноподібній кістці (os sphenoidale).

Для порівняння двох описаних черепів було 

застосовано внутрішньогруповий аналіз серії 
катакомбної культури. За порадами О. Г. Козінцева 
та І. Г. Широбокова [19, с. 381–390; 38, с. 121–138] 
застосовувався внутрішньогруповий канонічний 
аналіз [11, с. 200–229] для виділення краніологіч-
них варіантів серед чоловіків.

Для цього залучено 33 черепи катакомб-
ної культури зі Степової Наддніпрянщини та 
Центральної України, описаних раніше [12,  
табл. 3, с. 52–55; 14, Табл. 2, с. 3–25]. С. І. Круц 
та Г.  П.  Зіневич [15, с. 128–157; 16, Табл. 8, 
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обличчя різке на верхньому рівні (134,0°), а на  
і середньому помірне (130,8°) рівні. Кут альвео-
лярної частини обличчя дуже великий (84,0°). 
Загальнолицьовий індекс мезопрозопний.

Орбіти помірно широкі й дуже низькі, індекс 
(73,8) указує на їх низьку висоту загалом (хаме-
конхія). Ніс високий та помірної ширини. Від-
носна ширина носа (46,3) вказує на те, що він 
вузький (лепторинія), нижній край грушоподіб-
ного отвору має гостру форму (anthropina). Симо-
тичний і дакріальний індекси великі, що вказує 
на високе перенісся в цілому. Кут випинання 
носа щодо рівня профілю обличчя дуже вели-
кий (34,0°). Носовий шип розвинутий помірно  
(3 бали). Глибина іклової ямки мала.

Використовуючи термінологію Ю.  Д.  Бене-
воленської, можна віднести череп до одного  
з давніх краніологічних варіантів протоєвропе-
оїдного типу, якому притаманні виразний розви-
ток латеральних ділянок, поперечних діаметрів  
і менший – медіальних [4, с. 230–262]. Нагадаємо, 
що в диференціювальний комплекс протоєвропе-
оїдного та середземноморського типів входять сім 
ознак [4, табл. 7, с. 259]. Протоєвропеоїдному типу 
притаманна тенденція до менших величин попе-
речних хорд на верхньому рівні обличчя й лоба та 
до більшого виличного діаметру [4, с. 251]. Таким 
чином, і візуально помітно, що череп належить 
до протоєвропеоїдного морфологічного типу  
[4, табл. 7, с. 259], на що вказує крилоподібна кон-
фігурація виличного поясу, що віддзеркалює тен-
денції до поєднання малих поперечних розмірів 
верхньої частини обличчя з більшою виличною 
шириною (рис. 6).

Етнічна краніоскопія. Надорбітні отвори 
(foramina supraorbitalе) на черепі є з двох боків. 
ППШ з обох боків зафіксовано як варіант (Iа). 
ЗВШ відсутній як праворуч, так і ліворуч. КВШ 
немає з чотирьох сторін. ПОВ з обох боків зафік-
совано як варіант IІI. В нижній частині лямбдопо-
дібного шва (ossa wormii suturae lamdoideae – L3) 
є вормієва кістка з правого боку, з лівого її немає.

Краніофенетика. З 37 ознак на чоловічому 
черепі з поховання 22 було зафіксовано лише  
10 фенів.

Norma facialis: Над орбітами виявлено по 
одному лобному отвору (foramina frontalе). Під 
орбітами є тільки по одному отвору foramina 
infraorbitale accessorium (норма).

Norma lateralis: З обох сторін на вилицях зафік-
совано виступ – spina processus frontalis ossis 
zygomatici.

с.  50–59; 23, с. 192–195]. Матеріали Запорізької 
експедиції (11 черепів); три черепи Інгульської 
експедиції (курган 1, поховання 2, поховання 27, 
скелет 1 із Привольного, поховання 17 кургану 2 
із Баратівки); 11 чоловічих черепів Херсонської 
експедиції [23, с. 128–157]; по одному черепу з 
Нікополя (курган 1, поховання 12), Адамівки (кур 
ган 1, поховання 13) [15, табл. 33, с. 192–195]; села 
Новочорномор’я Голопристанського р-ну (кур-
ган 8, поховання 16), інвентарний номер 430 [16, 
табл. 8, с. 50–59]; три черепи із розкопок Орджо-
нікідзевської експедиції [13, с. 521–527]; один  
з с. Волошино, курган 1, поховання 27; та з Васи-
лівки, поховання 1 [14, с. 3–25]. До них додано 
чотири черепа з дисертації К. О. Шепель [37, 
с. 223–231], а саме: два – з Александровська, кур-
ган 7, поховання 2 та 18; один з Новоселівки, кур-
ган 1, поховання 13; один з Провалля, курган 11, 
поховання 20 [37, с. 223–231]. Два черепи з роз-
копок Астраханського загону Північно-Донецької 
експедиції: перший без номера [26, с. 22–49], 
другий: курган 18, поховання 12 [26, с. 22–49]; 
Верхня Тарасівка, курган 59, кістяк 3, поховання 
20 [21, с. 3–22] та череп із поховання 1 катакомб-
ної культури з розкопок 1999  р. із с. Василівка, 
поховання 1 [14, с. 3–25].

В перерахованих черепах повністю представ-
лено 14 указаних раніше краніометричних ознак. 
Всього залучено до аналізу 42 чоловічих черепи 
(табл. 2).

Таблиця 2
Елементи перших трьох канонічних векто-

рів (КВ) для 42 чоловічих черепів з території 
України (епоха бронзи, катакомбна культура)
Ознака ♂

КВ1 КВ 2 КВ 3
1. Поздовжній діаметр 0,874 0,110 0,205
8. Поперечний діаметр –0,339 0,382 0,448
20. Вушна висота  
(Біом. ßOHB regm. OH)

0,317 0,455 0,171

9. Найменша ширина лоба 0,401 0,293 0,393
45. Виличний діаметр –0,219 0,321 0,642
48. Верхня висота обличчя 0,189 –0,550 0,475
55. Висота носа 0,483 0,461 0,127
54. Ширина носа –0,279 0,259 0,032
51. Ширина орбіти 0,279 0,210 0,089
52. Висота орбіти 0,386 –0.516 –0,426
77. Назомалярний кут –0,396 –0,206 –0,211
? –0,558 0,196 –0,189
SS:SC. Симотичний індекс 0,504 –0,075 0,440
75 (1). Кут випинання носа 0,347 –0,257 0,514
Внесок у загальну дисперсію 
(%)

26,407 17,290 13,878

Навантаження на ознаки наведено в табл. 2, 
дистанцію Махаланобіса між черепами показано 
в табл. 3.
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За результатами аналізу КВ черепи було розді-
лено на три краніологічні групи відносно їх поло-
ження в просторі І та ІІ КВ на основі середніх 
показників 13 ознак та одного індексу та середні 
значення, які характеризують краніологічні варі-
анти (табл. 4, рис. 7).

Краніологічний варіант І (8 черепів). Харак-
теризується брахікранною черепною коробкою за 
рахунок малого поздовжнього і великого попере-
чного діаметру (табл. 4). Висотний діаметр череп-
ної коробки від базіону помірний, як і вушна 
висота. Обличчя ортогнатне, за абсолютними 
розмірами широке (138,9 мм) і помірної висоти  
(69,5 мм), на межі з малими абсолютними розмі-

Таблиця 3
Значення трьох канонічних векторів для 42 чоловічих черепів катакомбної культури  

з території України (дистанція Махаланобіса між черепами)
№ п/п Черепа КВ І КВ ІІ КВ ІІІ

1. Лозуватка-1, Поховання 20 із кургану 20 1,692 0,668 1,838
2. Лозуватка-2, Поховання 22 із кургану 20 –2,702 1,633 –1,052
3. Шахтар, Орджонікідзе, поховання 13 2,042 1,007 –0,282
4. Шахтар, Орджонікідзе, поховання 8 –0,582 0,966 1,003
5. Базавлук, поховання 5 2,412 –0,781 –0,157
6. Запоріжжя 16, Висока могила, пох. 17 0,794 –1,244 –0,929
7. Запоріжжя 11, Довгий курган, пох. 24 –2,998 –0,171 0,868
8. Запоріжжя 10, курган 14, пох. 8 –0,385 –0,262 –2,011
9. Запоріжжя 22, курган 9, пох. 2 0,202 –1,461 2,135
10. Запоріжжя 34, курган 4, пох. 4 –0,041 0,984 0,877
11. Запоріжжя 35, курган 4, пох. 4а 5,413 0,705 –0,388
12. Запоріжжя 29, курган 3, пох. 26 2,055 –3332 –1,444
13. Запоріжжя 26, Балковський курган, пох. 47 0,642 –0,319 1,071
14. Запоріжжя 71, курган 17, пох. 4 –0,481 1,689 0,053
15. Запоріжжя 94, курган 4, пох. 11 1,304 –3,605 –1,653
16. Запоріжжя 60, курган 6, пох. 5 –0,578 0,917 1,024
17. Інгул. 98, курган 1, пох. 2 0,865 0,343 1,334
18. Інгул. 102, курган 2, поховання 27 –1,115 0,999 2,342
19. Інгул. 103, курган 2, пох. 17 –3,055 0,034 –2,250
20. Херсонська експедиція, 131 –1,651 –0,426 –1,854
21. Херсонська експедиція, 132 2,404 0,842 1,329
22. Херсонська експедиція, 134 1,783 –3,741 –0,303
23. Херсонська експедиція, 143 –0,960 0,253 1,585
24. Херсонська експедиція, 156 0,642 0,382 –0,798
25. Херсонська експедиція, 163 0,973 –1,052 –0,856
26. Херсонська експедиція, 164 –0,729 –1,255 –0,338
27. Херсонська експедиція, 168 –0,095 –1,791 2,682
28. Херсонська експедиція, 175 –2,506 –0,449 –1,272
29. Херсонська експедиція, 191 –0,874 0,558 –0,436
30. Херсонська експедиція, 201 –2,174 1,609 –0,728
31. Із Нікополя (курган 1, поховання 12) –1,483 –1,625 –0,728
32. Із Адамівки (курган 1, поховання 13) 2,032 –0,715 –0,629
33. село Новочорномор’я Голопристанського р-ну (курган 8, 

поховання 16), інвентарний номер 430
–4,013 –0,648 2,667

34. Верхня Тарасівка, курган 59, кістяк 3, поховання 20 3,485 0,864 -0,809
35. з Астраханського загону Північно-Донецької експедиції:  

без номера
0,042 2,409 –4,146

36. з Астраханського загону Північно-Донецької експедиції: 
курган 18, поховання 12

–1,066 –0,617 –1,145

37. з Александровська, курган 7, поховання 2 4,302 0,724 –0,011
38. з Александровська, курган 7, поховання 18 –1,010 3,359 –0,484
39. Провалля, курган 11, поховання 20 –4,751 –3,788 0,954
40. з Новоселівки, курган 1, поховання 13 1,068 –0,309 1,679
41. с. Волошино, курган 1, поховання 27 –1,903 3,461 –1,797
42. с. Василівка, поховання 1 1,001 3,184 3,059

рами. За верхньолицьовим покажчиком (50,2) – 
помірно широке (мезен). Профілювання обличчя 
середнє як на верхньому (140,2°), так і на серед-
ньому (132,1°) рівні. Орбіти помірно широкі  
й дуже низькі, індекс (72,9) указує на їх низьку 
висоту загалом (хамеконхія). Ніс малої висоти  
й помірної ширини. Відносна ширина носа (52,6) 
указує на те, що він широкий (платиринія). Симо-
тичний індекс великий (52,3), таким чином, 
перенісся характеризується як високе. Дакріаль-
ний покажчик теж великий, що вказує на високе 
перенісся в цілому. Кут випинання носа щодо 
рівня профілю обличчя (31,8°) великий. До цього  
варіанту потрапляє і наш досліджуваний череп 
під із поховання 22 кургану 20.
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Таблиця 4
Краніологічні варіанти чоловічої групи носіїв катакомбної культури  

з території сучасної України за даними канонічного аналізу
Ознаки Варіант І, N = 8 Варіант ІІ, N = 19 Варіант ІІІ, N = 12

1. Поздовжній діаметр
8. Поперечний діаметр
1:8 Черепний індекс
20. Висотний діаметр
17. Висотний діаметр basion-bregma
9. Найменша ширина лоба
5. Довжина основи черепа
45. Виличний діаметр
48. Верхня висота обличчя
48:45 Верхній лицьовий
55. Висота носа
54. Ширина носа
54:55 Носовий
51. Ширина орбіти
52. Висота орбіти
52:51 Орбітний індекс
77. Назомалярний кут
?

174,8
149,4
85,5
116,9
133,6
97,4
99,4
138,9
69,5
50,2
49,1
25,7
52,6
42,0
30,7
72,9

140,2°
132,1°
52,3
31,8°
88,1°
82,0°
88,1°
70,2
55,4
76,3
89,8

186,4
144,7
77,6
116,2
139,4
99,7
106,3
139,9
71,5
51,2
51,2
24,6
50,3
43,1
32,1
74,3

138,8°
127,2°
59,8
34,4°
78,7°
70,7°
83,9
71,2
59,3
74,5
96,5

194,5
140,1
72,1
119,0
139,9
102,4
106,7
136,2
72,2
53,1
52,4
24,6
46,9
43,3
32,3
75,0

135,5°
124,4°
69,3
37,1°
80,8°
71,6°
86,6°
75,0
59,0
73,4
100,9

N – кількість черепів.

1

1 Графічні рисунки створив та підготував до друку Андрій 
Бардецький.

Рис. 7. Розташування 42 чоловічих черепів катакомбної культури у просторі І та ІІ КВ  
з позначенням варіантів1
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Краніологічний варіант ІІ (19 черепів, осно-
вний) характеризується мезокранною черепною 
коробкою за рахунок великого поздовжнього 
і помірного поперечного діаметру, що відріз-
няє його від першого варіанта. Висотний діа-
метр черепної коробки великий, а вушна висота 
помірна. Лоб широкий, обличчя мезогнатне, 
за абсолютними розмірами (139,9 мм) широке  
і помірної (71,5 мм) висоти. За верхньолицьовим 
покажчиком (51,2) – помірно широке. Профілю-
вання обличчя сильне як на верхньому (138,8°), 
так і на середньому (127,2°) рівні, що також від-
різняє його від першого варіанта разом з мезог-
натністю. Орбіти широкі й низькі, індекс (74,3) 
указує на їх низьку висоту загалом (хамеконхія). 
Ніс помірної висоти й ширини, відносна ширина 
носа (50,3) вказує на те, що він середньо широкий 
(мезоринія), це також відрізняє його від першого 
варіанту. Симотичний індекс дуже великий (59,8), 
а дакріальний покажчик – великий. Кут випи-
нання носа дуже великий (34,4°).

Краніологічний варіант ІІІ, до якого потра-
пляє досліджуваний череп із поховання 16 кур-
гану 20, складається з 12 черепів і характери-
зується доліхокранною черепною коробкою за 
рахунок дуже великого поздовжнього і помірного 
поперечного діаметру (табл. 4). Висотний діаметр 
черепної коробки великий, як і вушна висота. Лоб 
широкий, обличчя ортогнатне, за абсолютними 
розмірами помірно широке (136,2 мм) і серед-
ньої висоти (72,2 мм), тому за верхньолицьовим 
покажчиком (53,1) – помірно широке. Профілю-
вання його різке як на верхньому (135,5°), так  
і на середньому (124,4°) рівні, що відрізняє його 
від двох попередніх варіантів разом з доліхокра-
нією. Орбіти широкі й малої висоти, індекс (75,0) 
вказує на їх низьку висоту загалом (хамеконхія). 
Ніс помірної висоти та ширини, відносна ширина 
носа (46,9) вказує на те, що він вузький (лепто-
ринія), це відрізняє його від двох попередніх  
варіантів. Симотичний індекс дуже великий (69,3), 
а дакріальний покажчик великий. Кут випинання 
носа дуже великий (37,1°).

Міжгруповий багатовимірний канонічний ана-
ліз. Для діахронного порівняння виокремлених 
трьох краніологічних варіантів і виявлення осно-
вних напрямків морфологічних зв’язків цих варі-
антів було залучено такі чоловічі серії, до яких 
входять представники різних культур:

1.	 Кіуткалнський могильник (остання чверть 
ІІ тис. до н. е. [10].

2.	 Старі Бедражі XIII ст. до н. е. [6, с. 39,  
табл. 21].

3.	 Могильник X–VIII ст. до н. е. Широке, біло-
зерська культура, фінальна бронза [16, с. 81–83, 
табл. 11; 25].

4.	 Могильник ямної культури на узбережжі 
Південного Бугу [24, с. 64, табл. 10–11].

5.	 Могильник катакомбної культури з Півден-
ної Калмикії [17, с. 81].

6.	 Могильник ямної культури з Кривої Луки 
Астраханської обл. [17, с. 58].

7.	 Ямна культура Калмикії з чограйських 
могильників [17, с. 38].

8.	 Майкопсько-новосвободненська серія 
[17, с. 30].

9.	 Катакомбна культура з могильників північ-
ної частини Калмикії [17, с. 91].

10.	Група ранньокатакомбної культури 
[17, с. 69].

11.	Катакомбна культура Нижнього Дону, Рос-
товська обл. [17, с. 103].

12.	Серія лолінської культури [17, с. 112].
13.	Зрубна культура Ростовської обл. [17, с. 120].
14.	Ямна культура території України 

[22, с. 88–90, табл. 7].
15.	Пізній енеоліт та бронза Південного Турк-

меністану [7, с. 53].
16.	Афанасіївська культура Гірського Алтаю,  

р. Урсул [28, с. 119, 120].
17.	Андронівська культура гірського та лісосте-

пового Алтаю [28, табл. 2, с. 25].
18.	Тагарська культура [18, табл. 9, с. 34, 35].
19.	Окунівська культура [8, табл. 2, с. 54].
20.	Катакомбна культура Волго-Донського 

Межиріччя [3, с. 42–50].
21.	Некрополі Каменської культури (генеральна 

сукупність) [27, табл. 14, с. 255–257].
22.	Самарське Поволжя – Волго-Уралля 

[39, с. 308–309].
23.	Зрубна культура Поволжя [39, с. 327–328].
24.	Самаро-Сокський субареал зрубної куль-

тури, Самарське Поволжя [39, с. 348–349].
У цілому, візуально та за морфологією (за 

рахунок ширини чола, вушної висоти, ширини 
носа, кутів профілювання обличчя, симотич-
ного індексу), можна спостерігати подібність 
брахікранного краніологічного варіанта 1 до 
брахікранної вибірки окунівської культури  
[8, табл. 2, с. 54] (рис. 8).

Мезокранного варіанта 2 певною мірою – до 
мезокранної андронівської культури гірського  
й лісостепового Алтаю (за рахунок довжини 
черепної коробки, ширини носа, орбіт і кута випи-
нання носа) [28, табл. 2, с. 25], а доліхокранного 
варіанта 3 – до доліхокранної майкопсько-ново-
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свободненської серії [17, с. 30] переважно за раху-
нок поздовжнього і поперечного діаметра череп-
ної коробки, вушної висоти, виличного діаметра, 
ширини носа, висоти орбіт і кутів профілювання 
обличчя.

На розподіл серій за КВ І (49,6 % загальної 
дисперсії) вплинули такі краніологічні ознаки: 
поздовжній, поперечний діаметр черепної 
коробки, ширина обличчя, висота носа та назома-
лярний і зигомаксилярний кути. Найбільші наван-
таження на краніологічні ознаки за КВ II (16,8 % 
загальної дисперсії) припадають на ширину лоба, 
висота орбіти симотичний індекс і кут випинання 
носа. КВ ІІІ (9,8 % загальної дисперсії) також 
інформативний. Серії роз’єдналися за рахунок 
вушної висоти, ширини носа та орбіт (табл. 5,  
рис. 9, 10).

Схожі результати дав і кластерний аналіз – 
окрім третього доліхокранного краніологічного 
варіанта. Перший, брахікранний, краніологічний 
варіант чоловічої частини населення на 22-му 
кроці кластеризації (з 24) проявив певну поді-
бність до черепів із окунівської та каменської 
культури спільно (дистанція 9,2 із 17,3). Просте-
жується схожість другого, мезокранного, краніо-
логічного варіанта на черепів із тагарської куль-
тури на дев’ятому кроці кластеризації.

Таблиця 5
Елементи перших трьох КВ  

для 24 чоловічих серій
Ознака чоловіки (♂)

КВ1 КВ 2 КВ 3
1. Поздовжній діаметр –0,848 0,238 0,218
8. Поперечний діаметр 0,927 0,208 0,119
20. Вушна висота  
(Біом. ßOHB regm. OH)

–0,221 –0,032 0,446

9. Найменша ширина лоба 0,166 0,541 –0,201
45. Виличний діаметр 0,825 0,392 –0,046
48. Верхня висота обличчя –0,508 –0,318 0,260
55. Висота носа –0,597 –0,251 0,459
54. Ширина носа 0,206 0,081 –0,237
51. Ширина орбіти 0,239 0,367 0,765
52. Висота орбіти –0,294 –0,635 0,286
77. Назомалярний кут 0,772 –0,226 0,031
? 0,807 –0.244 0,167
SS:SC. Симотичний індекс –0,503 0,513 –0,212
75 (1). Кут випинання носа –0,179 0,936 0,043
Внесок у загальну дисперсію 
(%)

49,620 16,893 9,849

Проведений аналіз дає підстави зробити 
такі висновки: 

1.	 З чотирьох поховань (пох. 12, 13, 16, 22)  
з кургану 20 біля с. Лозуватка в трьох були похо-
вані чоловіки віком від 30 до 60 років (пох. 12, 16, 
22), а в похованні 12 – жінка, вік якої становив 
40–50 рр.

Рис. 8. Розташування трьох краніологічних варіантів епохи бронзи з території України  
та решта 24 синхронних та діахронних груп у просторі І–ІІ КВ



Том 33 (72) № 2 2022140

Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: Історичні науки

Рис. 9. Розташування трьох краніологічних варіантів епохи бронзи з території України та решта 24 
синхронних та діахронних груп у просторі І–ІІІ КВ. 1 – ямна культура Калмикії; 2 – зрубники Поволжя

Рис. 10. Розташування трьох краніологічних варіантів епохи бронзи з території України  
та решта 24 синхронних та діахронних груп у просторі ІІ–ІІІ КВ
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2.	 Обряд демембрації було застосовано  
в поховальній обрядовості як жінки (пох. 12), так 
і чоловіка (пох. 16), при тому, що обоє похованих 
могли належати до стану, пов’язаного з культо-
вими відправами (шамани-жерці (?)). Водночас 
мають місце різне положення скелетів похованих 
і наявність часткового цілеспрямованого руй-
нування анатомічного порядку (розчленування 
(?)) частини скелету саме жінки, що може бути 
результатом саме статевої диференціації обряду. 
Це актуалізує питання про статус жінки та її від-
ношення до активної участі в культових чи інших 
релігійно-обрядових дійств катакомбників.

3.	 З 9 катакомбних поховань могильника лише 
одне було дитячим (4–5  років) (пох. 14). Якщо 
враховувати переважання дитячої смертності 
для суспільств раннього вождизму, якому відпо-
відає населення катакомбної культури, то вини-
кає питання про можливість поховань дітей за 
іншими обрядами, можливо, за межами курган-
ного насипу.

4.	 За даними канонічного багатовимірного 
аналізу виокремлено три краніологічні варіанти 

серед чоловіків катакомбної культури. Варіант І  
характеризується брахікранною помірно висо-
кою черепною коробкою. Обличчя ортогнатне, 
помірно профільоване, за абсолютними роз-
мірами широке, а за покажчиком – помірно 
широке. Орбіти низькі, ніс широкий з висо-
ким переніссям. Кут випинання носа вели-
кий. До цього варіанту входить досліджуваний 
череп із поховання 22 кургану 20. Основний  
Варіант ІІ характеризується мезокранною висо-
кою черепною коробкою, обличчя мезогнатне, 
широке, але за верхньолицьовим покажчи-
ком – помірно широке. Профілювання обличчя 
сильне. Орбіти низькі, ніс середньо широкий  
з високим переніссям. Кут випинання носа 
дуже великий. Варіант ІІІ, до якого потра-
пляє досліджуваний череп із поховання 16  
кургану 20, характеризується доліхокранною, 
високою черепною коробкою. Обличчя ортог-
натне, з різким профілюванням, помірно широке. 
Орбіти низькі, ніс вузький з дуже великим  
переніссям та кутом його випинання.
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Dolzhenko Yu.V., Tupchienko M.Р. FOUR SKULLS OF CATACOMB CULTURE FROM LOZUVATKA
The anthropological material of the Catacomb culture from the excavations of 1989 has not been fully 

preserved due to soil aggressiveness and looting. In 1989, the protection archeological expedition of the 
Kirovohrad Local Lore Museum investigated the mounds № 20 and № 21 on the left bank of the Inhul River 
located 6 km from the village of Lozuvatka in the then Kompaniiv district of the Kirovohrad region. There are 
four burials available from the mound near the village Lozuvatka of Kropyvnytskyi district with preserved 
skulls suitable for measurement (three male and one female). The purpose of the article is to introduce and 
define new craniological data into scientific domain, to compare male skulls from the territory of modern 
Ukraine using canonical analysis, to identify craniological variants in the catacomb culture from the territory 
of modern Ukraine and to compare them with synchronous groups of Eastern Europe and Asia. For the first 
time, four male skulls from the Catacomb culture from the village of Lozuvatka have been analyzed. In order 
to compare them with 42 skulls from this culture, two skulls have been subjected to the intragroup canonical 
analysis carried out by means of the statistical program «CANON», which performs the canonical discrimi-
nant analysis and calculates squares of Mahalanobis distances (D₂). The cluster analysis has also been carried 
out with the help of the program «PCDend». 14 standard craniometric traits have been involved. In the process 
of multidimensional comparison of three researched skulls from Lozuvatka, it has been established that the 
skull from the burial 16 is similar to the male skull from burial 47 from Balkovskyi mound of Zaporizhia expe-
dition having carried out excavations headed by V. V. Otroshchenko in 1973. In its turn, the skull from burial 
22 shows certain morphological analogies with the burial 13, namely with the skeleton 1 from the mound 3 
from Starosillia found by Kherson expedition having carried out excavations headed by Yu. O. Shilov in 1972, 
as well as to the skull from the burial 18 from Aleksandropol. The similarity between the studied skulls is very 
small.

Key words: human skull, craniology, archeology, anthropology, Inhul river, Catacomb culture, Late Bronze 
Age.


